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ON SOz

Gegmisi insanoglunun tarih sahnesine ¢ikisi kadar eski olan kotiilitk proble-
mi, ¢oziimii en zor olan felsefi problemlerin baginda gelmektedir. Bu nedenle, her
¢ag ya da donemde insanlarin zihnini devamli mesgul eden bir problem olarak
glindemde kalmistir. Bunun nedeni, insanlarin giinlitk hayatta siirekli olarak ko-
tillige maruz kalmasi ve probleme karsi bir ¢6ziim gelistirmek istemesinden kay-
naklanmaktadir. Bu temelde, teizm ve ateizm arasindaki en hararetli tartigmalarin
basinda da kotiilik problemi gelmektedir.

Diistince tarihinde kotiiliik problemini felsefi bir problem olarak ortaya atan
ilk distiniir Antik Yunan diistintirii Epikuros’tur. Ancak ne Antik Yunan diistin-
cesinde ne de Hristiyan ve Islam diisiincelerinde kétiiliik problemi, Tanrrnin
varlig1 ve sifatlar1 baglaminda ele alinmamis, problem bazi ¢6ziim denemeleriyle
agtlmaya caligilmustir. Kotiiliik problemini Tanrrnin varligi ve sifatlar1 baglamin-
da tartismaya agan ilk diisiiniir ise, 18. Yiizyll Aydinlanma ¢ag1 diisiintirit David
Hume olmustur. Hume'un Tanri anlayisy, kotiilik problemine bakis: ¢ergevesinde
anlagilabilmektedir.

Bu baglamda, ¢aliymamizin amaci, ilk olarak koétilik probleminin felsefi
yonden bir analizini yapmak ve problemin Humeda ne ifade ettigini aydinlatarak
teizm, ateizm ve agnostisizmden hangisine daha yakin oldugunu belirlemektedir.
Ancak, “filozoflarin varlik anlayislari, epistemolojilerinden bagimsiz olamaz” il-
kesinden hareketle, Hume’'un kotiilik problemine bakisini ve bununla siki sikiya
iligkili olan Tanr1 anlayisini, epistemolojisinden hareketle yorumladik. Bildigimiz
kadar1yla, elinizdeki ¢alisma kotiiliik problemini Hume 6zelinde ele alan Tiirkge
literatiirdeki ilk uzun soluklu inceleme niteligindedir. Bu nedenle, konuya ilgi gos-
teren okurun merakini giderecegini ve Hume tizerine yapilacak diger ¢caligmalara
kaynaklik edecegini umuyoruz.

Bu calisma, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Felsefe Anabilim
dalinda yapmis oldugum yiiksek lisans tezimin bazi ilave ve diizenlemeler yapil-
mus halidir. Bu vesileyle, her seyden 6nce, bu ¢alismanin her agamasinda engin
bilgileriyle bana yol gosterip yardimei1 olan danisman hocam Prof. Dr. Isil Bayar
BRAVO’ya tesekkiirlerimi ve sonsuz gitkranlarimi sunmak benim i¢in bir 6devdir.
Ayrica, galismanin teknik kisimlariyla ilgili devamli bilgisine bagvurdugum de-
gerli meslektasim Aras. Gor. Silleyman Sinine ve ¢aligmay1 tamamlayabilmem i¢in
motive edici konugmalariyla daha verimli ¢alismami saglayan Arag. Gor. Omer
GURDALZa ¢ok tesekkiir ediyorum. Son olarak, her zaman yanimda olan, maddi
ve manevi desteklerini hi¢bir zaman esirgemeyen aileme ve sevgili esim Elanur’a
tesekkiirti borg bilirim.
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GIRIS

Insan, hayat1 boyunca bir¢ok iyi ve kotii degerle karsilagir. Kendi yagamini
derinden etkileyen bu degerler neticesinde kendisine su soruyu sorar: lyilikleri var
edenle kotiiliikleri meydana getiren ayni varlik midir? Yoksa farkli midir? Gegmisi
¢ok eski ¢aglara dayanan bu soru, yanitlanmasi ¢ok zor olan bir sorunun ortaya
¢ikmasina neden olmustur: Kétiilitk Sorunu. Kétiiliik sorunu, insanligin baslangi-
cindan giiniimiize kotiiligi deneyimleyen bir¢ok insani ugrastirmis, din felsefe-
sinde en uzun ge¢mise sahip sorunlardan bir tanesidir (Yasa, 2016b: 9-10). Bunun
nedeni ise kotiiliik olgusunun ilk insanlardan itibaren hayatin icerisinde olmasi ve
insanin dogal yapisi geregi kotiiliige meyilli olmasindan kaynaklanmaktadir. Do-
layisiyla kotiiligiin baslangig tarihi, insanlhigin ortaya ¢ikis zamanina kadar eskiye
dayandirilabilir.

Kotiligiin var olmasi, entelektiiel seviyeleri diisiik olanlar i¢in herhangi bir
problem teskil etmemektedir. Zira bu tiir insanlar hayatlarini, dogayi, evreni ve
bunlarda meydana gelen koétiiliikleri sorusturmaksizin kabullenmislerdir. Onlar,
kotiilitk sorununu ¢6ziime kavusturmak yerine bu problemden kagmaya caligirlar.
Bu tiir kisiler, kottltgiin varligini kabul ederler ama kotiiliik hakkinda baska her-
hangi bir fikirleri yoktur, yani kétiiligtin nereden kaynaklandigina kafa yormazlar.
Ama insanlarin egitim diizeyleri arttikca ve kiiltiirlendik¢e hayata kars1 bir sorgula-
ma faaliyetine girerler ve cevrelerinde olup bitenlere duyarl olurlar. Haliyle, yasam-
larinda tecriibe ettikleri bunca kotiiliik iizerine de diigiinmeye baglarlar. Zira kendi-
lerini ve yakinlarini derinden etkileyip izler birakan boyle bir problemin kaynagina
ve ¢oziimiine yonelik fikirler iiretme ihtiyaci hissederler (Ozdemir, 2014: 36).

Bu baglamda bazilar1 kottligiin varligina dayanarak Tanrrnin varligini
inkara kadar gitmistir. Diger bir deyisle, kotiilik sorunu iizerinden inangsizhiga
vararak ateizmi bir ¢ikis yolu olarak gormiislerdir. Bazilari ise, kotiiliiklere atifta
bulunup Tanrrnin varhiginin ve sifatlarinin bilinemeyecegini iddia ederek agnosti-
sizmi! benimsemis; belli bir kesim de sinirli Tanri tasavvurunu 6ne siirerek prob-

1 Genel olarak, 6zgiil bir alanin kapsamu igine giren seylerin bilgisine erigmenin imkansiz
oldugunu 6ne siiren yaklagim ya da goriis. 1869 yilinda, Darwinci evrim teorisinin sa-
vunucusu {inlit T. H. Huxley tarafindan yaratilmig bir terim olarak bilmeme, bilememe
héline igaret eden akim ya da tavir. 2 Daha 6zel olarak da, pozitivist ya da materyalist 68-
retilerde karsimiza ¢ikan nihai ger¢ekligin bilinemez oldugu gortsii. 3 Hepsinden 6nem-
lisi, Tanrr'nin varolup olmadigini bilemeyecegimizi one siiren 6greti. Bkz. Cevizci, Ahmet,
Paradigma Felsefe SozIigii, 2005, s. 281.
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lemin iistesinden gelmeye ¢alismustir. Birtakim kisiler ise, kottiliikleri, Tanrrnin
insanlara verdigi bir ceza olarak degerlendirmistir. Onlara gore, Tanr1 insanlarin
kotii fiillerinden rahatsizlik duydugu i¢in, kotiiliikler araciligiyla aslinda insanlara
bir uyar1 mesaji gondererek onlarin dogru yola ulagmalarini istemektedir. Diistin-
ce tarihinde problemin ¢oziimiine yonelik olarak gelistirilen bu gibi muhtemel
¢6zliim Onerilerinden bazilar1 pek kabul gormezken; bazilar ise ¢ok fazla taraftar
toplamustir.

Din felsefesinin en eski problemlerinden biri olan koétiilitk sorunu, her do-
nemde ¢ogu diisliniirtin iizerine kafa yordugu cetrefilli bir problem olarak kar-
simiza ¢ikmaktadir. Bu ¢er¢evede, kaynaklara gore kotiiliik problemini felsefi bir
sorun olarak 6ne siiren ilk diisiiniir Epikuros’tur. 18. Yiizyil Aydinlanma ¢aginda,
Epikuros'un ortaya att1g1 bu problemin hala ¢oziilemedigini diisiinen ve problemi
felsefenin giindemine getirip deyim yerindeyse din felsefesinde yeniden canlandi-
ran filozof ise David Hume olmustur.?

Din felsefesinde Humeun katiiliik problemine bakis: giindeme geldiginde li-
teratlirde birbirine karsit olan yorumlarin varlig1 dikkat gekmektedir. Bu baglamda
bazi arastirmacilar, Hume'un kétiiliik problemini bir ateizm kaniti ya da bir inang
sorunu olarak one siirdiigiinii iddia ederken (Warburton, 1996: 242); bazilar1 ise,
Tanrr'nin sifatlarini sinirlandirarak ¢ézmeye calistigini sdylemislerdir (Tweyman,
1987: 79). Onlara gore, kotiiliik probleminin tistesinden ancak Tanrrmin siirlh
oldugu kabul edilerek gelinebilir. Dolayisiyla, Hume'un kétiilitk sorununa bakis
ac1s1 s6z konusu olunca ortak bir yorumun olmadig agikardir. Bu baglamda, yo-
rumcular arasindaki bu fikir ayriliklari, Hume’un Tanri anlayist konusunda birbi-
rinden farkl goriislerin ortaya ¢ikmasina zemin hazirlamistir. Ciinki belirtildigi
gibi, bir¢ok yorumcu Hume'un kétiiliik problemine bakigini farkli yorumlayarak
filozofun Tanrrnin var olup olmadig ve sifatlar1 konusundaki goriisleri hakkin-
da birbirlerinden farkli sonuglara ulagmislardir. Ayrica, bu ¢aligmalarda Hume'un
Tanr1 anlayisinin ve kotiiliik problemine bakisinin, filozofun bilgi teorisindeki dii-

2 Epikuros'un kétiiliik iizerine bu sorusturmasindan sonra ézellikle Orta Gag Islam ve Hris-
tiyan distincelerinde de kotiiliik probleminin giindeme geldigini gorebilmekteyiz. Ancak
gerek Islam filozoflarinin gerekse de Hristiyan disiiniirlerin ve din adamlarinin kétiiliik
problemini Tanrrnin varlig1 ya da yoklugu baglaminda ele aldiklar1 séylenemez. Onlara
gore, kotiiliik problemi ¢6ziime kavusturulabilecek bir problem oldugu i¢in en nihayetin-
de bir problem olarak bile goriilmez. Bu baglamda, bazi filozoflar kétailiigiin bir toz de-
¢il, ilinek oldugunu ya da kétiiliiklerin iyiliklere oranla ¢ok daha az oldugunu séyleyerek
problemin iistesinden gelmeye ¢alismislar; bazilari ise alemin genel nizami i¢in Tanrrnin
kétiiliiklere zorunlu olarak izin verdigini sdylemislerdir. Birtakim Hristiyan felsefeciler ise
problemi “Ilk Giinah” 6gretisiyle agmaya ¢aligmislardir. Bu nedenle Hume’a kadar higbir
filozofun kotiiliik problemini Tanrrnin varlig ve sifatlar: baglaminda tartistigi sdylene-
mez. Bu durum géz 6niinde bulunduruldugu i¢in bu ¢alismada kotiilitk problemi dogru-
dan Hume 6zelinde ele alind1.



